
発達障害者のある⼈人のマイクロブログを⽤用いた意図表出 
意図の表現が困難な発達障害のある⼈人のブログキュレーションによるコミュニケーション�
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背景�

⽅方法�

結果�

•  広汎性発達障害，⾃自閉症スペクトラム障害の診断基準のひとつ（cf. DSM-5, 2013; ICD-10, 2010） 
•  ⾃自閉症に関するコミュニケーションの障害は語⽤用論論的⾔言語障害に起因（Baron-Cohen, 1988） 
•  語⽤用論論的⾔言語障害の治療療が⾃自閉症者のコミュニケーション指導に重要（杉⼭山, 2002） 
•  コミュニケーション能⼒力力の限界を⾃自閉症者⼀一⽅方のみに帰属させることに疑問（綾綾屋, 2010） 

•  障害とは個⼈人因⼦子と環境因⼦子の相互作⽤用により社会活動に参加できないこと（WHO ICF, 2001）�

               参加者とインフォームドコンセント 
広汎性発達障害と診断を受けた42歳の⼥女女性1名（参加者A）．
緘黙や統合失調症の症状はない．⽇日常的に⾃自⾝身の意図をうまく
⾔言語化できず，そのことに悩んでいる．⾔言語化の困難は書き⾔言
葉葉においても同様．研究計画について所属機関の倫倫理理審査の後，
参加者Aへの研究趣旨の説明とtwitterログデータ提供に関する
説明を経て，研究参加の同意を得た． 

 

発達障害における「コミュニケーションの質的な障害」とは？ 

図1．⼝口頭コミュニケーション（左）とマイクロブログ・キュレーション（右）  �

調査1：認知機能Profileの把握(WAIS-‐‑‒Ⅲ)� 調査2：Twitter投稿の概要の把握    � 調査3：Twitter利利⽤用⽬目的確認とリツイート内容の主観的評価  �

調査4：リツイート内容の主観的評価によるリツイート基準の分析  �

調査5：テキストマイニング⼿手法を⽤用いたTwitterログの解析  �

コミュニケーションの障害は⼿手段を変えることで解消できるのでは？できるとすれば障害とは何か？�

調査２�
Twitter投稿概要
の把握 

調査３�
Twitter利利⽤用⽬目的の
確認とリツイート
内容の主観的評価 

調査４�
参加者主観的評価
によるリツイート
基準の分析 

調査５�
Text Mining による
Twitterログの解析 

調査１ 
認知機能Profileの
把握（WAIS-Ⅲ）�

何が得意/苦⼿手なの？� 投稿の程度度は？� なぜそれをリツイートしたの？� リツイートする基準は？� RTは通常投稿とどう違う？�

「他⼈人の⾔言葉葉を借りる」代替⼿手段で意図を適切切に表現できるのでは？�

マイクロブログ Twitter とは�
・140字に制限された短⽂文ブログ 
・特徴：簡易易．即時的反映．頻回投稿 
・個⼈人の意⾒見見･状態を反映した「つぶやき」 
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３種類の投稿タイプ 
・ツイート      ：通常の投稿 
・リツイート：他者投稿の転載 
・リプライ      ：特定他者宛投稿 

・知的な障害はない FIQ=95  
・動作性  PIQ ＞  ⾔言語性 VIQ 
・特にWM（ワーキングメモリ）が低い  �

図2．WAISｰⅢプロフィール（左）と下位検査項⽬目評価得点（右）  �

・【強】知識識・数唱・⾏行行列列推理理 
・【弱】理理解・算数・絵画配列列�

視覚情報処理理の能⼒力力(PIQ)に⽐比べ，⾔言語を介した情報処理理能⼒力力(VIQ)が 
困難．発話や⻑⾧長期記憶の機能に問題は無いが，特に知識識を社会的な 
⽂文脈で活⽤用したり，情報を保持しながら操作する状況で困難がある．�

・�

取得データ：16ヶ⽉月分のログ 
・TinyTextMiner (松村・三浦，    
   2009)を⽤用いて形態素解析． 
・全3725投稿，38699単語 

表1．カテゴリー別投稿数と抽出された単語数�
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表2．インタビューにおける問いと答え�

・投稿数は  ツイート  ＞  リツイート  だが，単語数  
   はリツイートがツイートより2倍以上多い． 
・リプライとツイートとの相関（r=.60）より， 
   リプライとリツイートの相関（r=.75）が⾼高い．�

図3．カテゴリー別投稿数の時系列列変化�

  他者とやり取りすること（リプライ）と，他者の 
「⾔言葉葉を借りる」こと（リツイート）に関係がある？�

参加者Aは⾃自⾝身の考えや思いを表現する⼿手段としてTwitterを利利⽤用しており（Q1,2） 
⾃自⾝身の⾔言いたいことを表現するために通常ツイートを（Q2)，他者への意⾒見見の共感 
や⾃自⾝身の意⾒見見の代弁のためにリツイートを⽤用いている（Q2,5）．⾃自分で表現せず， 
リツイートで代弁する理理由は，⾃自分では表現できないから（Q7)．�

【⽬目的】リツイートした投稿について，その投稿⽬目的を確認する． 
【⽅方法】①全リツイート952件から特に重要と思う120件を選んでもらう． 
  ②インタビューから得られた以下の４基準に従って952件を強制的に分類．�

（A）代弁/表現難：⾃自分で書きたいが，⾃自分ではうまく表現できない 
（B）代弁/表現易易：⾃自分で書けるが，他⼈人の表現を使った 
（C）共感のみ：⾃自分が書きたかったことではないが，共感したことを表明 
（D）視点取得：⾃自分が考えたことがなかった新しい視点を得たことの表明�

【結果】優先度度の違いでリツイート基準が異異なり（χ2(2)=15.79, p<.01） 
  優先度度の⾼高いリツイートは「⾃自分では表現できないことの代弁」が多い． 
  特に主張したいのに⾃自⾝身では表現できないことの代理理表現としてリツイート�

表3.リツイートと通常投稿の例例� 表4.優先度度の違いによるリツイート基準の特徴�

図4.クラスター分析結果とクラスターの解釈�

表5.カテゴリー別単語出現頻度度と残差分析�

個⼈人的 
悩み�

客観的に 
障害に 
ついて 
語る⾔言葉葉�

主観的に 
発達障害 
の現状を 
語る⾔言葉葉�

考察�

【⽬目的】⾃自⾝身の⾔言葉葉（通常ツイート）と他者の⾔言葉葉
（リツイート）で，使われる単語の違いを検討 
 

【⽅方法】①出現頻度度の⾼高い単語を1000抽出． 
  ②データクリーニング後，30回以上使⽤用された単  
     語を分析対象に採⽤用（計45種類となった）． 
  ③「単語の使われ⽅方」を検討するために，2つの 
     カテゴリーの単語使⽤用頻度度を⽤用いて，対応分析 
     を⾏行行い，変数間の特徴を1次元変数に要約． 
  ④上記データを⽤用いてクラスター分析 
 

【結果】 
•  カテゴリー（ツイート  vs リツイート）で独⽴立立性
を検定した結果，両者に関連を確認（表5） 

  （χ2(44)=495.85, p<.001） 
•  さらに残差分析の結果，カテゴリー間で有意に使
⽤用頻度度が異異なる単語が確認された（表5） 

⾃自分の⾔言葉葉で表現できないことを他者の⾔言葉葉で表現
していることを裏裏付けている 

•  クラスター1と3は通常ツイートで多く出現し，
クラスター2はリツイートで多く出現． 

 

発達障害は⼀一般的に⾃自⾝身を客観的に認識識することが
困難と⾔言われるが，他者の⾔言葉葉を⽤用いることで客観
的に発達障害（のある⾃自分）について表現している�

結果のまとめ�

コミュニケーションの障害の評価について�

本研究の限界と価値�
1事例例の研究であるため，結果を⼀一般化することはできない．だが，
⾔言語表出の代替⼿手段（Twitter）を⽤用いることで，「障害」といわ
れる⾃自⾝身の⾔言語表出の困難を低減させることができるという事例例
を⽰示すことができた．コミュニケーションの質的な障害に対する
道具による⽀支援の可能性を⽰示したことが本研究の意義である． 
   本研究は障害のある⼈人とない⼈人を⽐比較し，その差異異を明らかに
するタイプの研究ではない．「障害」と表現されてきた⾏行行動特性
が，環境の変化によって⾒見見かけ上消失することを⽰示したというこ
とが本研究のもうひとつの意義である．�

（調査1より）参加者Aは⾔言語を介した情報処理理に特に困難がある．
知識識は多いが，それを社会的な⽂文脈の中で活⽤用することが難しい． 
（調査2ｰ5より）参加者Aは⾃自分の⾔言葉葉で表現することが困難な⾃自
⾝身の考えについて，他者の⾔言葉葉を「選び，集め，構成（キュレー
ション）」することで，⾃自⾝身の考えを表現していることが明らか
になった．なお，他者の⾔言葉葉を選び，リツイートしたのは他でも
ない参加者A⾃自⾝身の能⼒力力である．�

語⽤用論論的 
⾔言語障害�

⾃自⾝身の考えの
⾔言語化が困難�

⾃自分の考えが
伝わらない�

コミュニケー
ションできな
いと思われる�

・従来型の⾔言語化の「教育・訓練」では限界がある 
・代替⼿手段をで⾔言語化が可能に → 考えを伝えられる 
・⾃自分の考えを伝えることができる → 「障害」とは？�

従来は個⼈人特性のみでコミュニケーションの障害が議論論されてき
たが，本来コミュニケーションは2者以上いないと成⽴立立しない． 
ICFのように，個⼈人と環境との相互作⽤用の観点から，コミュニケー
ションの障害について評価する⽅方法も必要であろう．�

岡耕平. (2014). コミュニケーションが困難な発達障害のある⼈人のキュレーティング・コミュニケーション  認知科学, 21(1), 45­−61．�


